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0 ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИЙ ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО, 


читанный въ торжественномъ зас$дани Императорской Академ Наукъ 
29 декабря 1906 года, 


Ординарнымъ академикомъ Н, И, Конлаковымъ. 


Присужденше премш имени графа Д. А. Толстого иринад- 
лежало въ настоящемъ году Отдфленшю русскаго языка и сло- 
весности. На соискане озпаченныхъ премй поступили къ сроку 
1-го мая сего года сочиленя отъ пяти авторовъ; изъ этого 
числа одинз трудъ былъ перенесенъ на соискаше премй Митро- 
полита Макар1я 1907 года, и затБмъ три труда, поступивиие 
отъ одного соискателя, какъ пе удовлетворявше 88 5, би 9 
правиль о премяхъ Д. А. Толстого, были сняты съ конкурса, 
(какъ не ии$ющле характера изслБдовамя и иритомъ вышедшие 
въ свфть боле трехъ лБть тому назадъ). 

Такимъ образомъ разсмотр?$н!ю и обсужден1ю постановлявшей 
рфшеше о присуждеши означенпыхъ прешй Комисси подлежало 
всего ри труда. Къ участию въ разсмотр$нии одного изъ означен- 
ныхЪъ сочинений былъ Отдфлешемъ русскаго языка и словесности 
привлеченъ его членъ-корреспонденть проФ. Ими. Варшавскаго 
Университета Е. 0. Карск!й; остальные же два труда были раз- 
смотр$ны ординарными академиками А. И. Соболевскимъ и 
И. В. Ягичемъ. 


Спорнись И О. ИН, А. И, к $215. 


2 ОТЧЁТЪ 0 ПРИСУЖЛЕНИ ПРЕМИ 


Комиссля подъ предсдательствомъ ордин. акад. Ф. 0. Форту- 
натова состояла изъ членовъ Отдфлен1я ординарныхъ академи- 
ковъ: А. А. Шахматова, В. И. Ламанскаго, Н. П. Конда- 
кова и А. И. Соболевскаго. 


Приводимъ ниже въ извлечени кратке отзывы о ре сочи- 
неняхъ, заслужившихъ одобреше Комиссии. 


Пл. Гр. Васенко: «низа Степенная царскало родословя и 
ея значеще въ древне-русской исторической письменности». Часть 
первая. (Спб. 1904). `` 

Разсмотрфне означеннаго изсл$довашя было исполнено орди- 
парнымъ академикомъ А. И. Соболевскимъ. 

Трудъ г. Васенка— говорить г. рецензентъ — представляетъ 
вполнф законченную работу по главнымъ вопросамъ о Степепной 
книг* и даетъ рядъ цфнныхъ выводовъ. Воспользовавшись много- 
численными списками Стененной и раземотрфвь ея составъ, 
г. Васенко доказалъ, что этоть памятникъ пе имфеть пикакого 
отношен!я къ митрополиту Кипр1ану и что его появлен1е должно. 
быть относимо лишь къ эпох митрополита Макар1я. Точно также 
опъ закр$пиль участе въ составлеши Отепенной за царскимъ 
духовникомъ Андреемъ, потомъ митрополитомъ Аеанасемъ. Рав- 
пымъ образомъ ему вполнф удалось разрфшить рядъ мелкихъ 
вопросовъ. Но кое-что въ изслёдовани Степенной подлежить 
пересмотру. Между прочимъ г. Васепко безъ достаточнаго осно- 
ваня призналь митрополита Макар1я инищаторомъ въ состав- 
лени Степенной и оставиль безъ внимашя вполнф ясное указан:е 
на участе въ составлеши этого памятника извфетнаго Сильвестра. 
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Трудъ г. Васенка, тщательно исполненный и представляющий 
несомнфнный вкладъ въ науку, заслуживаеть одной изъ высииихв 
наградъ имени граха Толстого. 


А. М. Лукьяненко: „Кайкавское нартше“. (Клевъ, 1905 г.). 

Рецензия этого труда была получена отъ ордин. академика 
И. В. Ягича. 

Авторъ монограыи о кайкавскомъ парчи взялел за изуче- 
не своего предмета исключительно по книгамъ, по печатнымъ 
матер1аламъ и существующимъ уже изелдовашямъ отдфльныхЪ 
говоровъ. Надфюсь, не по убфжден!ю, что это прямой путь, опъ 
рЬшилея брать изъ вторыхь рукъ, вмфето того, чтобы брать 
прямо изъ живого источника. 

Это обстоятельство безспорно повредило научному значешю 
его изслБдован1я. Не будучи въ состояи прислушиваться къ 
особенностямъ произношетя, авторъ пе могь вдаваться въ опре- 
дфлеше Физ1ологическихъь особенностей и акустической стороны 
этого нарфч1я, хотя ему должно быть хорошо извфетно, что 
именно эти явления составляютъ одну изъ главныхъ и существен- 
ныхЪ задачъ длалектологи. 

Не смотря на болыше проб$лы въ его пособляхъ, картина, 
нарф$ч1я вышла довольно полная, хотя и не представлено ничего ДЛЯ’ 
науки новаго, а только изъ различныхъ текстовъ хорошо собранъ ` 
матераль и сгруппированъ въ грамматическую систему, значитъ 
подобрано и сведено въ одно цфлое то, что до сихъ поръ прихо- 
дилось отыскивать въ отдфльтыхъ монографяхъ (напр. у Валявца, 
Рожича, Строгаля, Облака), или же вътекстахъ этнограФическаго 
содержаня, стремившихся къ врной передач$ народнаго говора, 
точность исполпеня которой авторъ не былъ одпакожъ въ состоя- 


ши контролировать. 
1* 
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Имфя въ виду усерде молодого ученаго, оказавшаго хорошую 
услугу своимъ сочиненемъ русскому славянов$д$нтю, г. рецезентъ 
позволяеть себф выразить желане, что для поошренля его къ 
дальнфйшей дфятельности Комиссля найдетъь возможнымъ удо- 
стоить его, если не нфкоторой доли преми, такъ по крайней м5рЪ 
почетнаго отзыва. 


`«Св0д5 260 азбукз и образиовз кириллицы Изъ снимковъ 
рукописей Х —ХУШ вБковъ русско- и юго-славянскихъ. — /10- 
собе кз методикъь опредюлешя времени написаная древних руко- 
писей и по курсамь славяно-русской палеограеи. Составилъ и 
издаль слушатель Имп. Археологическаго Института докт. мед. 
Я. Трусевичъ. (Изборникъ 1905 г.)». 

Разсмотрфе упомянутаго труда было по порученю Отдфле- 
ня любезно исполнено его членомъ-корреспондентомъ ординар- 
нымъ профессоромъ Имп. Варшавскаго Университета Е. 0. Кар- 
СКИМЪ. 

«Изборникъ 1905 г.» не лишенъ недостатковъ, иногда довольно 
зам тныхъ. Авторъ въ большинств$ случаевъ предвидитъ возра- 
женя, которыя ему могутъ сдфлать, и старается привести сообра- 
жения, хотя и не всегда убфдительныя, оправдываюпая его методы 
и пр!емы. 

ТБмъ не менфе разсматриваемое издане является первой 
попыткой дать компактный 6005 азбукъ кирилловскаго письма, 
вебхъ его видовъ съ Х по ХУШ вфкъ, съ которымъ, несомнФнно, 
придется имфть дЪло какъ при практическомъ ознакомлени съ 
рукописнымъ матер1аломъ, такъ отчасти й при преподаванйи 
палеограчли. Сводъ азбукъ обнимаеть памятники не только рус- 
скаго письма, какъ это дфлалось раньше, но и югославянскаго, 
притомъ изъ большого количества, разнообразныхъ рукописей. Не 
довольствуясь однфми азбуками, авторъ даеть и неболыше образцы 
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письма. Обладая опытностью въ черчени и рисовании, а также зна- 
чительной подготовкой въ области палеограви, г. Трусевичъ 
очень точно передаетъ какъ азбуки, такъ и образцы. Если его 
альбомъ еще не является окончательнымъ выполненемъ завЁта, 
А. Шлецера, то во’ всякомъ случа онъ значительно облегчаеть 
дальнфйпия попытки въ этомъ отношении, служа необходимымъ 
этапомъ науки въ подобномъ движени, давая въ то же время 
богатый наглядный матералъ для обобщающихъ выводовъ. Вся 
работа, при затрат$ значительныхъ средствъ, выполнена люби- 
телемъ авторомъ единолично и самостоятельно. Такимъ образомъ 
автору нельзя отказать въ любви къ дфлу и въ надежности испол- 
ненля взятой на себя’ задачи. Такой трудъ во всякомъ случа 
заслуживаетъ поощрения. 

Принимая все вышеизложенное во вниман1е, г. рецезенть 
считаетъ возможнымъ ходатайствовать передъ Отдфленемъ рус- 
скаго языка и словесности о награждеши труда г. Трусевича 
почетной медалью имени графа Д. А. Толстого. 

Комисая, ознакомившись съ поступившими на соискане пре- 
май имени графа Д. А. Толстого трудами и съ мн$н1ями о нихъ 
гг. рецензентовъ, — закрытою баллотировкою шарами присудила 
пижесл6дующя паграды имени граа Д. А. Толстого: 

1) Магистру русской истори П. Г. Васенку— денежную 
нараду имени граха Д. А. Толстого въ разм$рЪ восьмисоть 
рублей, 

2) Стипенмату Имп. Университета Св. Владимира для приго- 
товлешя къ профессорскому зван1ю по каеедр$ славянской Фило- 
логи А. М. Тукьяненку — золотую медаль имени графа Д. А. 
Толетого въ триста рублей, в 

п 3) Д-ру мед. Я. И. Трусевичу— почетный отзыв имени 
граха Д. А. Толстого. 


Означенное постановлене Комисси было утверждено Отд$ле- 
н:емъ русскаго языка и словесности, причемъ Отдфлеше поста- 
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новило высказаль свою искреннюю благодарность за составлеше 
рецензии на трудъ д-ра мед. Трусевича члену-корреспопдепту 
проФ. Имп. Варшавскаго Университета Е. 9. Карскому. 


СлБдующее ближайшее присуждеше премй имени графа 
Д. А. Толстого по Отдъленю русскало языка и словесности 
Императорской Академи Наукъ послБдуеть въ 1909 году; 
срокомъ для представленля сочинен!й па это соискане премй 
назначено 1-е мая 1909 года. 
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Пл. Гр. Васенко. Книга Степенная царекаго родослов1я и ея 
значеше въ древне-русской исторической письменности. Часть 
первая. Спб. 1904. 


Отзывъ Академика А. И. Соболевскаго. 


Г. 


П. Г. Васенко предпринялъь пересмотръ вопросовъ о Сте- 
пенной, собралъ значительный матер1аль и далъ свои отвфты 
на большую часть вопросовъ; на меньшую (относительно источ- 
никовъ Степенной и ея влявя на позднфйшую русскую литера- 
туру) онъ обфщаетъ дать отв$ты въ продолжеши своего труда. 

Нельзя сказать, чтобы вез его отв$ты были новы, но необхо- 
димо признать, что онъ подкр$пилъ н5которыя старыя мнфня 
новыми данными и утвердилъ ихъ, повидимому, навсегда. ИзслБ- 
доване многочисленныхъ списковъ Степенной и опредЪлене ихъ 
значеня имфютъ особенную цфнность и д$лаютъ его трудъ необхо- 
димымъ для всякаго, кто хочетъ пользоваться Степенной. 

Но въ н$которыхъ случаяхъ авторъ пошелъ не по надле- 
жащей дорогБ и его мн$фнйя должны быть измнены или устра-, 
нены. 

Мы намфрены остановиться лишь на немногихъь изъ нихъ, 
по нашему убЪжденю, наибол$е важныхъ. 
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Что такое Степенная? 

По пфли своего написаня, отвфчаетъ авторъ, по прлемамъ 
изложен1я и характеру своихъ статей, Степенная является «тор- 
жественной книгой» и сборникомъ статей аг1об1ографФическаго и 
аг!ографическаго содержаня и въ этомъ отношенйи однородна, съ 
четьи-минеями. 

«Не трудно замфтить, читаемъ мы у автора (стр. 232), что 
какъ Степенная, такъ и минеи служатъ по своему централизащи: 
въ послёднихъ были централизованы святыя Книги чтомыя на 
Руси, въ первой— сказав я о святых князьяхь и княиняхь, при- 
надлежащих кз царствующей династии». 

Кто имфль въ рукахъ Степенную въ печатномъ ея изданйи, 
тотъ можетъ изумиться такому простому опредБлен1ю. ДЪйстви- 
тельно, Степенная заключаетъ въ себЪ рядъ жит!й святыхъ Рюри- 
ковичей; но рядомъ съ этими жипями въ ней житя всфхъ свя- 
тыхъ митрополитовъ и жите крестнаго отца царя Ивана Гроз- 
наго Данила Переяславекаго; а сверхъ того, длинный ряд крат- 
кихь и пространныхё разсказовь о такихъ собыпяхъ, которыя 
не имфютъ ни мал$йшаго отношен1я къ аг!ограыи. Эти разсказы, 
сначала, немногочисленные и обыкновенно лишенные хронологи- 
ческихъ датъ, къ концу Степенной разростаются до того, что 
почти вытфеняютъ аг1ограФическй матераль и дБлаютъ изъ Сте- 
пенной своеобразный луымописный сводз 1), со вставленными въ 
него, какъ и вообще въ л6тописные своды, повфстями (какова 
повфсть о взяти Царьграда турками), послан1ями и документами. 

Если назване Степенной аг!ограФическимъ сборникомъ еще 
до извфстной степени пригодно для ея 1-й части (по печатному 
издан!ю), то оно совершенно не подходить для 2-й части (степени 
14-я, 15-яи 16-я). 


` 


1) «Авторъ Степенной, признаетъ П. Г. Васенко, не былъ свободентъ отъ 
лЪтописной системы изложеня» (стр. 96). 
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Такая неопред$ленность состава Степенной показываетъ, что 
мы имбемъ въ этой книг произведеше сложнаго характера. И 
дъйствительно, внимательное разсмотрфе текста, какъ увидимъ 
сейчасъ, говорить намъ не объ одномъ, а по крайней мёрЪ о двухъ 
творцахъ Степенной. 

Одинъ творецъ зналъ, что дфлалъ. Повидимому, онъ хотлъ 
даль въ Степенной именно то, что въ ней видитъ П. Г. Васенко, — 
сборникъ житй святыхъ Рюриковичей, расположенныхь въ 
извЪетномъ порядкЪ, въ перемежку съ разсказами о благочести- 
выхъ дяшяхъ и чудесныхъ событяхъ при тфхъ Рюриковичахъ, 
которые не удостоились церковнаго прославленля. Онъ радфлъ о 
царствующей династии и старался показать читателю, что она 
окружена издревле, отъ самаго своего корня, заслугами предъ 
_Богомъ и внимашемъ къ ней Бога. Ему удалось собрать боль- 
шое количество подходящаго матер1ала изъ житий и лБтописей и 
воспользоваться имъ относительно полно. Что до неподходящаго 
матертала, то онъ съ нимъ не поцеремонился. О такомъ угодник$, 
какъ преп. деодос1й Печерскй, которому посвящено и спещаль- 
ное жит!е, и н$которые разсказы Печерскаго Патерика, и нф- 
сколько страницъ лётописи, и который — вдобавокъ — имфлъ 
близкое отношеше къ нфеколькимъ Рюриковичамъ, онъ только 
упомянуль вскользь. А о цфломъ ряд$ другихъ святыхъ, не 
имфвшихъ къ Рюриковичамъ сколько-нибудь близкаго отношеня, 
у него н$тъ ни слова. 

Но кром$ святыхъ Рюриковичей, этотъ творецъ постоянно» 
имфетъ въ виду митрополитовъ. ЕКели-бъ были жит!я святыхъ 
митрополитовъ к!евскихъ, онъ, безъ сомнфШя, ихъ всВ помфетилъ 
бы. Но ихъ пе существовало, и ему пришлось ограничиться под- 
боромъ л6тописныхъ извфетй о святыхъ дфлахъ этихъ митропо- 
литовъ. Такъ, въ степени 3-мъ въ глав$ 4-ой онъ говоритт, 
сколь возможно, полно — о добродфтеляхъ митрополита Тоанна, а 
въ главф 5-ой — о чудотворномъ митрополит$ Ехрем$. Что же 
касается другихъ святителей, прославленныхъ чудесами и имфв- 
шихъ уже посвященныя имъ житя, то п съ ними также онъ не 
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поцеремонился: они или совсБмъ не упомянуты (какъ святые 
новгородске арх1епископы), или упомянуты мелькомъ, по какому- 
нибудь случаю. 

Такимъ образомъ задачею перваго творца Степенной было, 
по нашему мнфн!ю, прославлене московскихъ властей—царя и 
митрополита. То, что не касалось прославлен1я этихъ лицъ, каза- 
лось ему неподходящимъ для его труда. 

Самъ этоть творецъ, по собственному вдохновеню, пред- 
принялъ свою работу, или онъ былъ только исполнителемъ чу- 
жого замысла, мы не можемъ опред$лить. П. Г. Васенко счи- 
таетъ «инищаторомъ» Степенной митрополита Макария (стр. 190), 
ссылаясь на То, что «начальное слово» Степенной, написанное 
спешально для нея, появилось «повел$немъ и благословенемъ» 
Макар!я. Но «повелБве и благословене» духовныхъ начальни- 
ковъ равняется простому одобрен!ю и не говоритъ ничего о ини- 
щатив$ '). Поэтому, если уже пускаться въ догадки, мы можемъ 
предиоложить инищаторомъ другое лицо— царя Ивана Грознаго. 
Сколько мы знаемъ, митрополить Макарй быль чуждъ политики; 
да и трудно думать, чтобы онъ, совсфмъ не москвичъ по проис- 
хожден!ю, могъ найти нужнымъ создан!е аг1ограхическаго труда, 
съ столь узкимъ интересомъ, какъ Степенная, гд$ оставленъ 
безъ всякаго вниман1я пфлый рядъ русскихъ великихъ угодни- 
ковъ. Царь же Иванъ Грозный былъ именно прежде всего свое- 
образнымъ политикомъ и мысль о святости Рюрикова рода была, 
‚какъ извфстно, ему не чужда. Сверхъ всего, «начальное слово». 
Степенной мы не можемъ считать принадлежащимъ перу перваго 
ея творца; оно написано, судя по всему, тБмъ лицемъ, которое 
работало надъ тремя послФдними степенями. | 

Обращаемся къ этому второму творцу. Ему, повидимому, при- 
падлежить окончательная редакщя всей Степенной, ссылки на 
степени и грани и т.п. Онъ мало касался первыхъ степеней, ко- 


—— 


1) П. Г. Васенко думаетъ, что Степенная должна была служить дополне- 
немъ къ Макарьевскимъ четьи - минеямъ. Мы не видимъ достаточнаго осно- 
ван1я для такого миня. : 
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торые были приготовлены начисто его товарищемъ, по кажется, 
кое-гдБ кое-что вставилъ. Что именно имъ написано, мы опре- 
дБлить не беремся; его перу мы готовы приписать жит1е Данила 
Переяславскаго !). 

Если мы сравнимъ жит!я Ольги и Владимира, принадлежаная 
несомнфнно одпому автору, съ житемъ Данила, мы увидимъ 
между ниму большую разницу. Первыя жит!я могутъ считаться 
отличными для своего времени литературными произведенями, 
гдЪ соединились и высота словесъ, и полная удобопонятность 
языка и изложен1я. Они написаны свободно и читаются легко, 
не смотря на обиле словъ высокаго стиля, отчасти, быть можетъ, 
принадлежащихъ самому автору (самодержатель, небошестве- 
никз, христопроповъдница и т. п.). ие же Данила написано 
не лучше большинства русскихт, житй ХУГ вБка, тоже, конечно, 
съ высокими словами, но другого подбора, не всегда связпо, хотя 
вообще ясно. 

Вполн$ возможно, что кром$ этихъ двухъ, принимали то’ или 
другое участе въ составлени Степенной еще другя второете- 
пенныя лица; во Всякомъ случаЪ, наприм$ръ, разсказъ о воен- 
пыхъ дЪйстыяхъ въ Ливови при Грозномъ очень близокъ по 
языку и изложению къ н$которымъ статьямъ царской лЪтописи 
ХУГ вБка (въ «Царственной КпигЪ»); какъ будто мы имфемъ 
дфло съ трудомъ подьячихъ-грамотеевт, писавшихъ на русскомъ 
языкф, но съ формами аориста и имперхекта и съ кое-какими 
славянскими словами, въ общемъ безъ особаго «украшеня». 
Надо замфтить, что въ царской лБтописи попадаются статьи тоже 
съ Формами аориста и имперфхекта, по языку очень близя къ 
лфтописнымъ статьямъ Степенной, 


1) И здёсь, и далЪе мы говоримь о жит, находящемся въ Стеиенной 
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Ш. 


П. Г. Васенко считаетъь авторомъ Стененной священника 
Благовфщенскаго собора въ МосквЪ и царскаго духовника Андрея, 
потомъ сдфлавшагося митрополитомъ съ именемъ Аоанася. 

Мы съ нимъ вполнф согласны, что Аоапасй дЪйствительно 
«собралъ» Степенную. П. Г. Васенко считаетъ его авторомъ 
жит Данила Переяславскаго (стр. 211); мы въ этомъ, посл$ 
его доказательствъ, не сомнфваемся. Но мы расходимся съ П. Г. 
Васенкомъ въ опред$лен1и степени участ1я Андрея въ составле- 
ши Степенной. 

Уже давно указывали, что жит!е Ольги принадлежитъ зна- 
менитому священнику Сильвестру. Основанше для такого указанйя 
считалось вполнф достаточнымъ. Но П. Г. Васенко возсталъ 
противъ мнЪня о томъ, что Сильвестръ нЁчто сдфлалъ для Оте- 
пенной. По его мнфн!ю, Сильвестръ знаменитый и Сильвестръ, 
съ которымъ связывали жите Ольги, — разныя лица, и второй 
Сильвестръ — просто переписчикъ. 

Посмотримъ данныя. 

Рукопись Погодинскаго собрамя № 744, въ четвертку, пи- 
сапная ифсколькими бфглыми подууставными почерками конца 
ХУ в$ка 1), заключаетъ въ себф то же жите Ольги, которое на- 
ходится въ Степенной и представляет одинъ изъ рфдчайшихъ 
списковъ этого жит1я внф Степенной. 

Первая ея страница, заключаеть въ себЪ длинное киноварнос 
заглавте жит1я и затфмъ шесть строкъ чернаго письма (начало 
жития). На пижнемъ пол этой страницы отличнымъ красивымъ 
полууставомъ ХУГ вЪка, съ вязями, каллиграФически, написаны 
киноварью слбдующая слова: 

Сиисано Аюксмуеце  селикеетуЮ презкйгерб цуткуюаго 
грала москкы. 


1) Въ молитв къ Ольг6, Владимиру, Борису и ГлЬбу (л. 73) авторъ про- 
ситъ хранить царя и князя Феодора. Можно думать, что рукопись писана въ 
сего царствованте. } 
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П. Г. Васенко полагаеть, что эта надпись указываетъ на, 
переписчика жит1я Ольги, какого-то московскаго священпика, 
одноименнаго съ знаменитымъ совфтникомъ Грознаго (стр. 195). 
Но мы привыкли видфть запись переписчика на послБднемъ 
листБ или вообще въ концф рукописи; на первомъ же листф тек- 
ста, сочиненя, тотчасъ посл заглавя или гдЪ-нибудь подл$ загла- 
в1я, указывается почти всегда авторъ. Сверхъ того, какой же 
переписчикъ когда-нибудь рфшился именовать себя «любомудре- 
цомъ» или подобпымъ высокопочетнымъ титуломъ? 

По нашему мн$н!ю, нельзя сомнфваться, что надиись Пого- 
динской рукописи говоритъ объ авторф Сильвестрф и именно о 
зваменитомъ Сильвестрф. 

Этого Сильвестра мы считаемъ первымъ, главнымъ творцомъ 
Степенной. ВсБ недоразумфн!я и возраженя П. Г. Васенка 
(стр. 191 слБд.), посл сказаннаго выше, рушатся сами собой и 
мы можемъ говорить ршительно. 

Время составленя жит1я Ольги можетъ быть приблизительно 
опред$лено. 

Списки Степенной (мы пользуемся спискомъ Имп. Публич- 
ной Библотеки Е. ТУ. 207, ХУП в$ка, л. 75) въ молитвЪ автора 
къ ОльгБ й др. упоминають о цар$ и великомъ князф ИванЪ 
«со. благоприбытнымъ супружествомъ его п со благородвфйшими 
чады его и со благов5рными братьями». СлБдовательно, когда 
авторъ писаль жит, царь имфлъ не менфе какъ двоихъ дфтей и 
его брать Юри (1 въ конц 1563 г.) быль еще живъ. 


ТУ. 


Когда, закончена Степенная? П. Г. Васенко (стр. 243) гово- 
ритъ: «Есть данныя для предположешя, что временемъ составле- 
шя Степенной книги были 1560—1563 годы. Во всякомъ слу- 
чаЪ можно утверждать, что окончательная обработка Степенной 
относится къ марту— декабрю 1563 года». 
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Авторъ не открываетъ, какя онъ имфетъ данныя, и мы на- 
ходимся въ недоумЪ нии. 

Почему онъ предполагаетъ, что начало «составлен1я» Степен- 
ной относится къ 1560 году, а не раньше? что она какъ ц$лое 
закончена въ 1563 году, а не позднфе? 

Иметь ли Степенная опредФленное окончание? 

Всяюй, кто перечитаетъ послфдная л6тописныя статьи Сте- 
пеной, напечатанныя у П. Г. Васенка на стр. 92—94, уви- 
дитъЪ, что ничего похожаго на, заключен1е въ ней ифтъ и что она, 
обрывается неожиданно для читателя. Ясно, трудъ не быль до- 
ведень до конца; какя-то обстоятельства помфшали работф. 

Газъ установлено, что Степенную «собралъ» Аоанаей, един- 
ственное возможное предположеше: Степенная была оставлена 
безъ окоичаня потому, что Аоанасй сдФлался митрополитомъ и 
многочисленныя дфла по церковному управленю лишили его 
необходимаго досуга. 

Впрочемъ Аоанасй могъ не знать, ч$мъ хотфлъ закончить 
Степепную сго первый творецъ, посл котораго онъ ее полу- 
чиль какъ-бы въ наслЬдетво. 


ВЕЗЕ. 


Отзывъ о сочинеши А. М. Лукьяненко: «Кайкавское нар че», 
Юевъ, 1905 г. 


Раньше чфмъ я получилъ отъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академт Наукъ 
поручете написать разборъ сочиненя г-на Лукьяненко о «Кай- 
кавскомъ нар$ч!и», представленнаго авторомъ на соискаше Тол- 
стовской премш 1906 года, мн$ пришлось познакомиться 'съ 
этимъ сочиненемъ для рецензии, которую я написаль и напеча- 
талъ въ издаваемомъ мною журнал$ «Ате№у Ёг Зах1зене РВПо- 
1ос1е», томъ ХХУЦП, стр. 578—586. Разобравъ въ этой рецензт 
довольно внимательно значеше труда г-на Лукьяненко, я счи- 
таю достаточнымъ, не вдаваясь вторично въ подробности, изло- 
жепныя въ указанной рецензли, отд$льный оттискъ которой при 
семъ прилагаю, сослаться па все тамъ сказанное; здЪсь же при- 
бавлю еще н$которыя дополненя, главнымъ же образомъ пред- 
ставлю обиий выводъ изъ моихъ замфчаний. ` 

Авторъ этой монограеи о Кайкавскомъ нарЪфлйи взялся за, 
изучен!е своего предмета исключительно по книгамъ, по печат- 
нымъ матер!аламъ и существующимь уже изслБдован1ямъ отдЪль- 
ныхъ говоровъ. НадЪфюсь, не по убЪжденю, что это прямой путь, 
онъ рЬшился брать изъ вторыхъ рукъ, вм$ето прямо изъ живого 
источника. Независимыя отъ него обстоятельства, невозможность 
пофхать на, югъ въ Хорват!ю, заставили его отказаться отъь непо- 
средственныхь наблюдешй. Я, конечно, не стану оправдывать эту 
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личными обстоятельствами обусловленную неправильную поста- 
новку вопроса. Она, безспорно повредила научному значен!ю этого 
изслдованя. Не будучи въ состояни прислушиваться къ особен- 
ностямъ произношеня, авторъ не могъ вдаваться въ опредфленше 
Физ10ологическихъ особенностей и акустической стороны этого 
нар$ч1я, хотя ему должно быть хорошо извФстно, что именно эти 
наблюден1я составляютъ одну изъ главныхъ и существенныхъ 
задачъ д1алектологи. Не имя возможности подойти къ сво- 
ему предмету путемъ прямого наблюденя жизненной обста- 
новки, авторъ постарался сдфлать по крайней мЪрЪ все то, что 
можно исполнить сидя въ ЕЮев$, располагая средствами бляжай- 
шей библотеки. Надо ему отдать справедливость, онъ восполь- 
зовался добросовфстно тфмъ, что у него было подъ руками. По- 
добнаго рода темы задаются усерднымъ студентамъ старшихъ 
курсовъ, проявляющимъ уже наклонности къ изв$стнымъ спе- 
щальностямъ. Если къ усердю присоединяется еще и талантли- 
вость, чего автору книжки о Кайкавскомъ нарЪч1и нельзя отри- 
цаль, въ такомъ случа достигаются довольно полезные резуль- 
таты. Труды подобнаго рода не только не лишнйя явлен!1я въ 
литератур%, они даже нер$дко восполняютъ чувствительные про- 
бфлы въ данной литератур$. Къ такимъ сочинен1ямъ я не заду- 
мываюсь причислить книжку г-на Лукьяненко. У него не было, 
правда, всхъ ‘пособ1й для изученя Кайкавскаго нарфчя подъ 
рукой. Въ особенности о возможности вникать въ глубь истори- 


ческой жизни этого когда-то литературнаго нарфч1я и р$чи быть. 


не можетъ. Изданай Кайкавскаго нар$чя предыдущихъ стол т у 
него вовсе не было подъ руками. Кажется, даже такихъ велико- 
лпныхъ п0соб1й, какъ словарь БЪфлостфнца, онъ не зналъ и не 
видалъ. Несмотря на эти больше пробфлы въ его пособ]яхъ, 
картина нарфч!л вышла довольно полная, хотя и не представлено 
ничего для науки новаго, а только изъ различныхъ текстовъ хо- 
р9шо подобранъ матералъ и сгруппированъ въ грамматическую 
систему, значитъ, собрано и сведено въ одно нфлое то, что до 
сихъ поръ приходилось отыскивать въ отдфльныхъ монограыяхъ 
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(напр. у Валявца, Рожича, Строгаля, Облака), или же въ текстахъ 
этнографическаго содержанйя, стремившихся къ вБрной передачЪ 
народнаго говора, точность исполнен!я которой авторъ не былъ 
однакожъ въ состояши контролировать. Въ моей рецензи ука- 
зано на недосмотры и промахи, вкравипеся въ этомъ отношения 
въ сочинеше г-на Лукьяненко, не по вин его, правда, развЪ 
только вслфдетве лишней довфрчивости къ источникамъ. 
Примфры, собранные для характеристики Фонетической и 
морфологической стороны Кайкавскаго нарЪч1я, на сколько нужно 
было вдаваться въ ихъ объяснеше, въ болыпинств случаевъ 
истолкованы вфрно. Есть, конечно, и здфсь кой-какя неточности 
или недоразумФн1я, но общая картина отъ этого не пострадала. 
Что она не выходить наружу вполиВ наглядно, объясняется не- 
полнотою матер1аловъ. ТБ, которыми авторъ располагалъ, отно- 
сятся только къ н$которымъ м$етностямъ изъ пфблой области 
Кайкавскаго нар$чя. При отрывочныхъ средствахъ, которыя у 
автора были подъ рукой, можно было дать отчетъ объ особенно- 
стяхъ нарфчя только въ извЪетныхъ ограниченныхъ разм$рахъ, 
причемъ недостаеть звеньевъ, представляющихъ переходъ изъ 
одного говора къ другому. Такъ напр. мы пока ничего не 
знаемъ о говорахъ въ окрестпостяхъ Дравы-р$фки (Подравины), 
почти ничего о говорахъ Беловарской жупанш. Очень мало о 
Туровомъ пол и окрестностяхъ города Сиска, и пр. Пробфлы 
эти замфтны ‘также на, приложенной карт$, гдЪ по моему слБдо- 
вало выставить (штрихами или какъ-нибудь иначе) т$ м$5стности, 
о которыхъ мы кое-что знаемъ по даннымъ, бывшихъ у автора. 
Но на картЁ видны еще и друг!я неточности. Напр. въ нее не 
внесено Меджимурье въ область Кайкавскаго нарфч!я. Говорится 
о двухъ жупаншяхъ Крижевецкой и Беловарской, на дфлЬ же 
существуетъ только одна, Крижевецко-беловарская. Городъ Севь 
неправильно названъ Сенья, островъ Кркъ неправильно Крка, 
мфсто Мъркопаль передфлано въ Маркополь ит.д. Многие исто- 
рически важные городишки пропущены, какъ напр. Крапина, 


Стубица и т. д. 
Сборникъ Ц Отд. Н. А. Н. 2 
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Все, помимо чисто-грамматическаго анализа попавшее въ со- 
чинене г-на Лукьяненко, производить впечатлше на, скорую 
руку сдфланной компилящи, съ н5ёкоторыми довольно странными 
Чи: рго 410, на что указано въ моей рецензш. Но общий взглядъ 
автора относительно положен!я занимаемаго Кайкавскимъ нарЪ- 
чемъ въ сред$ южнославянской можно признать вЪрнымъ. 

Имя въ виду усерде молодого ученаго, оказавшаго все-же 
хорошую услугу своимъ сочинешемъ русскому славянов$д$н!ю, 
я позволю себБ выразить желане, что для поощрен1я его къ 
дальнфйшей дЪфятельности комисйя найдетъ возможнымъ удо- 
стоить его если не н$которой доли премш, такъ по крайней 
мБр$ почетнаго отзыва. 


Орд. акад. И. В. Ягичъ. 
ВЪна, 22 апр$ля 1906. 


Е 
Я. И. Трусевичъ: „Изборникъ 1905 г.“. 


Подлинное заглав!е двухъ выпусковъ разсматриваемаго нами 
труда, написанное церковно-славянскими и русскими буквами 
слфдующее: 


а  вънпоускь Г Х-ХУ П:ХУ-ХУШЬ.: —993г. 
Въ заставкЪ изъ Сборника Святослава 1073 г.: 
Сводъ 
Е се 1057. 
Аувоук 
м н оБраТЦОЕЪ КИрНААНЦЫ 1073. 
ДалЪе съ инищалами изъ изв стныхъ рукописей и рисунками: 

А Ч 7 сннмковъ роукопнсн Х-ХУШ вфковъ 1118. 
С роусско- и Юго-славанскихъ. 1220. 
2 Посовнк къ миподнкф оопредЖлента 1360. 
я времени написанйа древни\ъ рукописеи 1377. 
н` н по кирсамъ ХУ 

А у А 

А [4 А 

[3 с е 

А к о 

н о г 
К о и рафин 1409. 
_ Состави? и изда“ | 1508. 
ей СлУша=" Спб. аРхеолог. Инта 1652. 
12 1° саАпите?б5Рха 1703. 


о Докт. Мед. Як. Трусевичъ.—260 сть, — «Изборникъ 1905 г.». 
о* 
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На поляхъ справа, обозначены годы рукописей, письму кото- 
рыхъ подражаетъ та или другая строка заглавия; сл$ва (отъ а 
до 12) счетъ рукописей. По словамъ автора, «эта обложка, пред- 
ставляеть собою какъ-бы хрестоматшю письменъ за десять в$- 
ковъ общеславянской истори» (4-ый столбецъ предисловая). 


Слушатель С.-Петербургскаго Археологическаго Института, 
докторъ медицины Як. Ив. Трусевичъ р$5шиль восполнить тотъ 
пробфлъ славяно-русской палеограч1и, который еще при самомъ 
зарожден1и этой науки у насъ, слишкомъ сто л$тъ тому назадъ, 
отм$тилъ извфстный изслФдователь нашихъ л5тописей А. Шле- 
перъ: «Когда же придетъ время, въ которое Руссве вздумаютъ 
составить славянскую палеограею...., соберутъ въ хроноло- 
гическомъ порядк$ славянскя азбуки и выгравируютъ азбучную 
таблипу для каждаго стол5т1я особенно». Пожелан!е Шлецера, 
дЪйствительно, до сихъ поръ еще не было удовлетворено, и не- 
сомнфнно, что появлене подобной работы было бы желательно 
и полезно не только для практика-археолога и палеографа, но и 
при изучени и преподавав1и соотв$тственныхъ курсовъ науки 
древности. 

Все это, какъ видно изъ предислов1я къ разсматриваемой 
работ$, ясно сознавалъ ея авторъ и рёшилъ восполнить указан- 
ный пробфль. Для этого, составивши себ библлограхическй 
указатель снимковъ съ разныхъ рукописей и собравши у себя 
по возможности эти снимки, а чего не удалось прюбрЪети въ 
собственисть, то пользуясь сокровищами ИмпЕРАТОРСКОЙ Публич- 
ной библотеки въ С.-Петербург, г. Трусевичтъ, «обладая опыт- 
ностью въ черчени и рисованш и твердостью въ рукф», присту- 
пилъ къ переводу азбукъ и рукописныхъ отрывковъ на кальку, 
а затБмъ Фотохимически на цинкъ, а отсюда съ клише печат- 
нымъ способомъ на бумагу. Такъ явилось два, выпуска Избор- 
ника, въ листъ, состоящихъ въ общемъ, кромЪ двухъ обложекъ 
въ каждомъ и двухъ листовъ, по двф страпицы, предислов:й, изъ 
10-ти тетрадей, въ каждой по 4 занятыхъ печатью листа, всего 
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40 печатныхъ таблицъ-страницъ. На 25 таблицахъ даны азбуки 
изъ 260 (точнфе 259) памятниковь Х—ХУШ в. югославян- 
скихъ и русскихъ, а на остальныхъ 15-ти таблицахъ — цфлыя 
строки письма изъ тфхъ же рукописей. 

Общее впечатлне отъ изданя пр1ятное: исполнено оно на 
спещально заказанной (тряпичной и пеньковой) бумаг — толстой, 
прочной, печатано только на одной сторонф каждаго листа, не 
особенно убористо; видимо, авторъ не стфенялся средствами, ко- 
торыхъ и при дешевомъ способф исполненя (цинкограф1я) по- 
требовалось немало. 


Разсмотримъ работу г. Трусевича въ подробностяхъ. 

Какой сводъ азбукъ нуженъ для пфлей палеографическихъ? 

Уже первые изсл$дователи древнихъ русскихъ памятниковъ 
письма, съ чисто палеограхическими видами, а также архивисты — 
для научныхъ и практическихъ цфлей составляли азбуки тЁхъ 
пли другихъ памятниковъ, въ этомъ случаЪ слЁдуя за своими 
западными учителями палеографхами. Так1я азбуки мы имЪемъ, 
напр., у Оленина (письмо о Тмутороканскомъ камн$), Калайдо- 
вича (Тоаннъ, экзархъ Болгарек!й), Востокова (Остромирово 
Евангеме), особенно у Иванова (Сборникъ палеограхическихъ 
снимковъ), Буслаева (Матер1алы для истори письменъ славян- 
скихъ), еп. Саввы (Палеографичесяе снимки), Срезневскаго 
(Славянорусская палеограф1я) и у др. Причемъ н$5которые изсл$- 
дователи (или по ихъ указан!1ю извфстные художники, какъ Тромо- 
нинЪ, Шелковниковъ), составляя азбуки по извфстной рукописи, 
брали начертан1я боле всего распространенныя, типичныя, и какъ 
у таковыхъ, сглаживая даже случайные капризы пера писца 
пли матер!ала, на которомъ послёднйй писалъ; вслфдетв!е этого 
въ такихъ азбукахъ буквы получаютъ н$фсколько идеальный видъ: 
лини ровныя безъ случайныхъ шероховатостей, отдфлка тща- 
тельная; сравнивая буквы такой азбуки съ многочисленными ихъ 
оригиналами, встрёчающимися въ рукописи, видишь очень близ- 
‘кое сходство, но не можешь сказать, чтобы было полное совпа- 
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ден!е съ отдфльными экземплярами во всфхъ мелочахъ. Таковы 
азбуки, напр., у Буслаева и у Саввы. Такъ же смотрятъ на 
дЪло, повидимому, и авторы распространенныхъ греческихъ па- 
леографй — Гардтгаузенъ (@т1ес вере Ра]аеостарше, 1879 г., 
снимки) и Ваттенбахъ (Аше ципе 2аг отесзсВеп Ра]аеоста- 
ршез, 1895, снимки въ разныхъ м$стахъ). У другихъ изсл5дова- 
телей преобладаетъь иной прлемъ: ординарнымъ, такъ сказать, 
начертанямъ не придается особаго значеня, но выписываются 
разные рёдюе экземпляры встрёчающеся иногда даже одинъ 
разъ; заурядныя начертан!я снимаются съ извфстныхъ буквъ съ 
удержан!емъ случайныхъ затековъ чернилъ, уклоненй въ сторону 
вслёдств!е неровности пергамента и подобныхъ причинъ. Не- 
р$дко еще приходится въ этомъ случа считаться съ уклоненями 
и дополнен1ями неопытнаго ксилограФа или литографа, воспро- 
изводящаго подобные снимки. Такя азбуки, напр., у Срез- 
невскаго. Г. Трусевичъ по своимъ взглядамъ бол$е примы- 
каеть къ Срезневскому, по крайней м$р$ не увлекается азбу- 
ками у Буслаева и Саввы '). Онъ предпочитаетъ мельчайшую 
точность въ воспроизведени отд$льныхъ буквъ оригинала, къ 
сожалЪфн!ю не рукописей, а снимковъ, не всегда отличающихся, 
какъ увидимъ послф, точностью. При этомъ предпочтение от- 
дается часто не ординарнымъ начертан1ямъ, & такимъ, которыя 
ч$мъ-нибудь выдфляются изъ обыкновенныхъ типовъ, хотя бы 
въ нихъ замфчались случайные росчерки писцовъ и спешально 
свойственные отдфльнымъ лицамъ каллиграхичесве пр1емы.Что- 
бы не быть голословнымъ, приведу нЪсколько примровъ. 


1) «Скажу кстати, что я пришелъ къ н$сколько необычному мнЪн!ю о до- 
стоинств8 ручныхъ снимковъ азбукъ въ раньше изданныхъ сочинен!яхъ; такъ 
у Буслаева палеограхическая точность азбукъ явно принесена художникомъ 
въ жертву правильности геометрическихъ очертаний (см. напр. 1220 г. по срав- 
нен!ю съ Фотограхическимъ, приведеннымъ у меня въ табл. У и на обложк® 
и взятымъ изъ его же прекраснаго снимка).... Про азбуки Срезневскаго можно 
сказать, что хотя он придерживаются точности контуровъ оригинала, но не 
вс$ сдБланы съ одинаковой технической тщательностью» (Предисл. 2-ой стол- 
бецъ). 
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Въ азбукЪ надписи Самуила, 993 г. для + взято вмфето обыч- 
наго г (какое, напр., имфемъ въ слов стаго) болфе рЁдкое и не 
типичное + (встр$тившееся въ словф полагаж) съ правымъ крюч- 
комъ не перпендикулярнымъ къ основной лини, & нЁсколько при- 
поднятымъ вверхъ. Или для ж взято довольно необычное напи- 
саше х (8 строка), похожее на греческое х, перечеркнутое слфва 
на право, и совершенно опущено написан!е ж (3 строка), родо- 
начальникъ обычнаго кирилловскаго ж, Для д слфдовало вставить 
еще типичный знакъ съ короткой лЁвой ножкой, аналогичный по 
рисунку а, какой встр$чается, напр., въ словф (нн)кола. Для юса 
малаго вм$сто обычнаго д (нмл) взята болфе рЁдкая Форма д съ 
росчеркомъ вверху. Еще слБдуетъ отмФтить, что въ той же аз- 
букБ опущены, хотя и единичные, но очень важные въ палео- 
граФическомъ отношении знаки — для #, напоминающий скоро- 
писное греческое у (нмена), и для ь знакъ ь (памлть), подтвер- 
ждающй гипотезу о происхождеви его изъ в. 

Въ азбук$ Остромирова Евангелля трет экземпляръ а, съ 
крючкомъ вверху влфво, вфроятно, взять или изъ заглявнаго 
письма, принадлежащаго рукБ рисовальщика, или же это а —= в, 
какъ въ извфстномъ случа изъ посл$елов1я — правлилше. А мел- 
каго письма взято не характерное. В вышло не типично: слиш- 
комъ приближена правая часть къ лБвой. © мелкаго почерка, 
переправлено изъ какой-то другой буквы и поэтому недостаточно 
округлое, напрасно вошло въ образцы (Въ ®нб). 

Азбука ХШ словъ Григорйя Богослова ХТ в$ка составлена, 
Будиловичемъ (ИзселБдоване языка древнеславянскаго пере- 
вода ХШ словъ Гр. Богослова, Спб. 1871, снимки); оттуда она 
взята и г. Трусевичемъ; но у Будиловича  переправленное 
въ н$которыхъ случаяхъ изъ а, стоить при №, а въ разсмат- 
риваемомъ сборник оно при а. Для д взять пе слишкомъ типич- 
ный образецъ. 

Въ азбукф Псалтыри 1296 года оба а представляютъ худ- 
ше экземпляры, встрёчающеся въ снимкФ, напр., приведенномъ у 
меня; отчего было не взять тфхъ обычныхъ хорошихъ а, какя 
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имбемъ въ названномъ снимкВ-въ словахъ та? &? Типично сти- 
лизованы написаня этой псалтыри Шелковниковымъ въ книгБ 
Буслаева (№ 4), откуда и слБдовало г. Трусевичу заимство- 
вать всю азбуку. 

Составителю «Изборника», конечно, нельзя было умолчать и 
о разныхъ р$дкихъ случаяхъ въ написаши тзхъ или другихъ 
буквъ, свойственныхъ данному памятнику, но вс таке случаи 
нужно оговаривать, поставивши ихъ вЪ таблицахъ или въ осо- 
бомъ мЪфетЪ, напр., въ конц$, гдф у г. Трусевича @1уегза, или 
и на своемъ мфстВ (что лучше), но въ скобкахъ. Тогда каждому 
будетъ ясно, какое основное типичное написаше, и въ чемъ ска- 
зываются случайные каллиграфФическе пр1емы, часто капризы 
писца, свойства пера и бумаги и разныхъ другихъ обстоятельетвъ 
(особенно широкя и узкя буквы, а также выносныя въ концф 
строкъ). 

«Въ моихъ азбукахъ, говоритъ авторъ, мног1я буквы стоятъ 
въ н$сколькихъ экземплярахъ, что особенно относится къ бук- 
вамъ кардинальнаго палеографическаго значен1я» (Предисл. 2-ой 
столбецъ). По нфскольку основныхъ начертавй, конечно, воз- 
можно встрЪтить въ рукописи, но желательно, чтобы въ такихъ 
случаяхъ рядомъ съ общераспространенными написаюшями не 
стояли уники (напр. р въ мелкомъ письм$ Остромирова Еван- 
геля, или о въ СборникЪ 1073 г., или в въ Сборник$ 1076 г.). 
Разнообраз!е начертан!й безусловно обязательно въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда приводится азбука памятника, относительно кото- 
раго документально (напр., пзъ приписокъ) известно, что онъ 
трудъ н$5сколькихъ пиецовъ. Къ сожалфню, это обстоятельство 
не принималось въ разсчеть г. 'Грусевичемъ, отчасти по не за- 
висящимъ отъ него причинамъ, такъ какъ иногда не бывало 
снимковъ со веБбхъ почерковъ. Таковы, напр., должны быть 
азбуки, составленныя по снимкамъ съ Рязанской Кормчей 
1284 г., которую писали 5 писцовъ, и съ многихъ другихъ па- 
мятниковъ (см. нашъ «Очеркъ славянской кирилловской палео- 
граФш», 276). 
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Досел$ мы говорили о желательныхъ азбукахъ отдфльныхъ 
памятниковъ, расположенныхъ въ хронологическомъ порядкф. 
Но какъ же быть съ желашемъ «выгравпровать азбучную таб- 
липу для каждаго стол$т!я особенно»? МнЪф кажется, что когда- 
либо явится возможность до н5которой степени удовлетворить п 
подобному желаншю, но теперь этого еще нельзя сдфлать. Ко- 
нечно, въ азбукахъ по столБийямъ буквы должпы быть не въ од- 
номъ экземплярЪ, а въ н5сколькихъ. Стол те само по себЪ боль- 
шой промежутокъ, на которомъ могло явиться нЁсколько школь 
письма, писцы могли быть съ разной подготовкой, нёкоторые 
изъ нихъ, кром$ церковнославянскаго письма, могли знать и дру- 
гое, напр., греческое или латинское; одни учились писать по ру- 
кописнымъ книгамъ литургическаго характера, друге по юриди- 
ческимъ памятвикамъ; бывалъ, наконецъ, и разный матерлалъ 
письма: все это сказывалось на, значительномъ разнообраз1и по- 
черковъ въ течеше даже одного столЬт1я. Отсюда въ такихъ 
идеальныхъ азбукахъ по столЬямъ должны быть представители 
каждой школы на югф славянства и у насъ, письма крупнаго, 
средняго и мелкаго. Работа г. Трусевича въ этомъ отношен!и 
даетъ богатый наглядный матер1алъ для обобщающихъ выво- 
довъ, такъ какъ, напр., тБ сводныя по столЬиямъ азбуки, как!я 
находимъ у Иванова (исполненныя очень плохо литографФскимъ 
способомъ) или у Срезневскаго, носятъ характеръ случайный 
п далеки отъ совершенства. 


Но можно ли ограничиться для цфлей палеографическихъ 
только сводомъ азбукъ? 

Уже въ древнфйшемъ уставномъ письм$ н$которыя отдёль- 
ныя буквы имфютъ свое палеографическое значене, такъ ска- 
зать, только въ своей строкф; напр., в древнфйшихъ памятниковъ 
ХТ вфка и сл5дующихъ стол т!й по начертан!ю сходно, но отли- 
чается по своему положеню въ строк$: у памятниковъ самыхъ 
древнихъ основная вертикальная его лин!я не поднимается выше 
строки; или у въ нфкоторыхъ югославянскихъ памятникахъ (вЪ 
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Супрасльской рукописи, Листкахъ Ундольскаго) все помфщается 
въ строкБ, не выдвигая своего хвоста внизъ подъ строку; е и ® 
въ памятникахъ полууставныхъ выдвигаются подъ строку. Если 
перейдемъ въ скоропись, то замтимъ тутъ у нёкоторыхъ школъ 
письма большую склонность писать извЪстныя буквы очень раз- 
машисто, выдвигая части изъ строки вверхъ и внизъ, а н$фкото- 
рыя буквы взметывать надъ строкой. Для палеографа уже въ 
древнЁйшихъ рукописяхъ интересно разстоян!е между отдфль- 
ными буквами въ слов$ и между цфлыми словами; особенно уси- 
ливается этотъ интересъ опять-таки въ скорописи, когда одн$ 
школы письма 'совершенно или отчасти не соединяютъ буквъ 
между собою, а друте проявляютъ большую склонность къ связ- 
ному письму; лигатуры между буквами, стоящими въ строкахъ, 
а въ скорописи между строчными буквами и надстрочными взме- 
тыван]ями; наконецъ, общее впечатлБве отъ записанной стра- 
ницы, — все это не можетъ быть передано въ отдфльныхъ азбу- 
кахъ. Ясно, что въ такя азбуки должны быть внесены цфлые 
слоги и даже слова, (какъ поступаетъ, напр., Гардтгаузенъ въ 
своихъ таблицахъ греческаго письма) или, что лучше, къ азбу- 
кахъ должны быть приложены неболыше образцы письма. Пользу 
образцовъ въ указанномъ смысл$ понималъ и нашъ авторъ, го- 
воря про свое издаше, что разрёшене намфченной имъ задачи 
облегчается, «если такой сводъ алФавитовъ сопровождается сбор- 
никомъ снимковъ съ самыхъ рукописей» (Предисл. 1-ый стол- 
бецъ). Онъ старался, какъ мы уже говорили, выполнить свою 
задачу и на дЪлЪ, приложивъ и образцы письма. 

Не касаясь пока вопроса объ источникахъ, которыми поль- 
зовался авторъ, и способовъ воспроизведеня снимковъ, отмБтимъ, 
что общее впечатлфше отъ «Свода, образцовъ кириллицы» менфе 
праятное, ч$мъ оть свода азбукъ. Г. Трусевичъ рфшилъ слиш- 
комъ компактно издать сводъ образцовъ, вел6дстые чего часто 
довольствуется одной строчкой оригинала, чего п мало, да и не 
представляется возможности судить о разстояши между строками; 
мЪфсто, отпущенное для снимковъ, слишкомъ узко, почему очень 
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часто строки рукописей не помфщаются полностью, а приходится 
переносить ихъ концы; одинъ снимокъ напираетъ на другой. 
Всего этого можно было избъжать, помфетивъ справа только годъ 
и № азбуки, а свфдфн!я о рукописяхъ относя хотя бы къ тому 
указателю, который имфется при предислов!и ко второму выпуску. 

Такимъ образомъ по замыслу работа, г. Трусевича удовле- 
творяетъ научнымъ интересамъ и практическимъ потребностямъ. 


Какъ выполнена, разсматриваемая работа? 

Собравъ снимки съ разныхъ рукописей, г. Трусевичь 
прежде всего воспользовался нфкоторыми готовыми азбуками, 
напр., помфщенными у Срезневскаго, еп. Саввы, лишь допол- 
няя и перерабатывая ихъ при случа$; для другихъ же памятни- 
ковъ (больше 200 №№) самъ составилъ эти азбуки по имЪв- 
шимся снимкамъ. Добросовфетный авторъ предвидитъ то воз- 
ражене, какое могутъ ему сдфлать за пользоване снимками, а 
не рукописями, и старается привести въ свою пользу оправды- 
вающйя обстоятельства и соображеня. 

По нашему мн$н1ю, однако вс$ оправдан1я не настолько серь- 
езны, чтобы устранить важный упрекъ по адресу автора. ИмЪли 
бы еще н$которое значене эти оправдан1я, если бы авторъ жилъь 
гдф-либо въ провинщальномъ городф, вдали отъ рукописныхъ 
собран, или не имфлъ бы средствъ пос$тить столичные города; 
а г. Трусевичъ живетъ въ самомъ С.-Петербург, гдф въ биб- 
лотекахъ скоплено такое количество рукописей разнаго времени; 
гдф пользоване рукописнымъ матерйаломъ такъ легко для каж- 
даго занимающагося научнымъ образомъ; въ Москву рукой по- 
дать. Конечно, никто не сталь бы настаивать, чтобы авторъ изъ 
за своихъ азбукъ пропутешествоваль въ Парижъ, Болонью, 
Гентъ, ВЪну, Прагу, БЪлградъ, Соф1ю и др. отдаленные города; 
но пользоваться снимками вм$сто рукописей, находящихся, такъ 
сказать подъ рукой, непростительно. Не извинительно это осо- 
бенно для г. Трусевича, который обладая искусствомъ прекрасно, 
до фотографической точности, снимать на кальку, дБйствительно, 
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могъ бы обогатить палеограз1ю научными вкладами. Нельзя от- 
рицать, что иногда снимки въ цфляхъ, преслФдуемыхъ г. Трусс- 
вичемъ, могутъ замфиить рукопись; таковы нёкоторыя издалия 
С.-Петербургскаго Археологическаго Института, напр., «Пале- 
ографическе снимки съ русскихъ грамотъ, преимущественно 
ХУ вБка. Подъ редакшей А. И. Соболевскаго и С. Л. Пта- 
шицкаго» (Спб. 1903), или «Новый сборникь палеографиче- 
скихъ снимковъ съ русскихъ рукописей Х1-ХУШ вв. подъ ре- 
дакщей А. И. Соболевскаго» (Спб. 1906), пли снимки при нф- 
которыхъ издашяхъ ИмпПЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. Но много 
ли мы имфемъ такяхъ хорошихъ издан? Да, наконецъ, какъ 
обойти тотъ общеизвфетный для лицъ, пользующихся рукопи- 
сями п снимками, Фактъ, что даже въ Фотограхическихъ и Фото- 
типическихъ воспроизведешяхъ, не говоря уже о литографскихъ 
снимкахъ, встрФчаются ошибки и подчасъ грубыя, объясняемыя 
невЁфжествомъ ретушеровъ и литографскихъ корректоровъ. Вспо- 
мнимъ замфчан!я А. А. Шахматова въ АтсШу’Ь г зах1зере 
РЫ]оюсе, УП, объ издави Сборника Святослава 1073 г., пли 
слова инженера А. Папенгута въ предисловш къ спимкамъ 
изданнаго пмъ курса югославянской палеографи прох. П. А. 
Цаврова (Спб. 1904), или поправки проф. П. А. Лаврова 
въ Предисловии (стр. 2) къ изданнымъ С.-Петербургскимъ Архео- 
логическимъ Институтомъ «Палеограхическимъ снимкамъ съ юго- 
славянскихъ рукописей болгарскаго и сербскаго письма» (1905). 
Это относительно повфйшихъ издан!й; если же возьмемъ боле 
старыя, то тамъ точности еще меньше. Припомнамъ поправки 
къ изданю Сильвестра извфстнаго Реймскаго Евангеля, сд\- 
ланныя въ свое время Филимоновымъ (В$стникъ Общества 
древне-русскаго искусства при Моск. Публ. музеф, 1874, вып. 
4—5, стр. 25 —27) и Лосемъ (Агешу г з1ау. РЫЙоюзе, [Х, 
478 з4.), несомнфнныя въ настоящее время для всякаго послф 
прекраснаго издавя проФ. Луи Леже (Ргасие, 1899). Недо- 
статки разныхъ старыхъ снимковъ съ грамотъ указаны мною 
въ стать «Къ вопросу объ издант снимковъ съ древнёйшихъ 
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русекихъ грамотъ» (Варш. Университ. Извфетя 1904 — 1%). 
Разсматривая пособ1я г. Трусевича, особенно для «образцовъ», 
ВИДИМЪ, что онъ пользовался даже такими издан1ями, какъ Саха- 
рова (Образцы древней письменности) и АмФилох!я (Описане 
Евангелмя 1092 г.), а для азбукъ бралъь матералы изъ «Славяно- 
русской палеограч1и» И. Срезневскаго, не смотря на то, что 
азбуки тамъ исполнены крайне плохо. Такъ, подъ № 5-ымъ дана 
азбука Архангельскаго Евангемя 1092 г., причемъ буквы 
взяты изъ снимковъ АмФилох1я, изъ обфихъ его таблицъ; от- 
туда же и строчка въ приложении (л. 69 об.). Кстати, отчего 
взяты азбуки и образецъ письма только перваго почерка? И аз- 
бука Пандектовъ Ант!оха ХТ в. (№ 14), повидимому, составлена 
по очень скверному снимку АмфФилох!я (Снимки съ рукописей 
Воскресенской Ново1ерусалимской бпбл1отеки), или другому по- 
добиому издан1ю, между тБмъ какъ тотъ же снимокъ, воспроиз- 
веденный ФотографФически, имфется въ атласБ Срезневскаго 
издан1я 1898 г. Въ посл6днемъ между прочимъ ж вездЪ въ 3 
приема, а не въ 5; ми р нёсколько иного рисунка. Странно заям- 
ствовать азбуку и снимки грамоты 1284 г. (№ 66) изъ плохого 
Сахаровскаго литографскаго воспроизведеня, когда имЪется 
прекраспое издане ея въ снимкахъ, изданныхъ подъ редакщей 
Соболевскаго и Пташицкаго (№ 35). То же слБдуетъ сказать 
и относительно грамоты 1375 г. (№ 109): азбуку и строку 
снимка слБдовало взять не у Сахарова (№ 16), ау Соболев- 
скаго и Пташицкаго (№ 4). Въ нас» ‚ящее время эта грамота 
хранится въ С.-Петербургскомъ Археологическомъ Институт$. 

Да могуть ли даже самые лучше снимки замФнить рукопись 
для цфлей, подобныхъ взятой на себя г. Трусевичемъ? Конечно, 
если вся рукопись воспроизведена хорошо, какъ напр. Миро- 
славово (Мирославъево }еванфеъе. 1897.У Бечу) или Реймское 
Евангеме (въ издаши 1899 г.), тогда можно и не обращаться 
къ рукописи; но въ другихъ случаяхъ это крайне необходимо. 
Снимки, особенно прежне, обыкновенно воспроизводять одну- 
двё страницы рукописи; между тёмъ а) рукопись бываетъ не- 
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рфдко писана нфсколькими писпами, или по крайней мр$ н$5сколь- 
кими почерками; ясно, что удовольствоваться однимъ-двумя сним- 
ками съ такихъ рукописей нельзя, является необходимость де- 
тальнаго изученя памятника или по крайней мБр$ ознакомленя 
съ изсл6дован!ями его, если таковыя имЪются. 6) Трудно бы- 
ваеть выбрать для снимка такую страницу, въ техническомъ 
отношен!и удобную для воспроизведен1я, на, которой встр$чались 
бы всф буквы, притомъ въ обычной распространенной Форм$. 
Отсюда и выходитъ, что составленныя по снимкамъ азбуки г. Тру- 
севича не отличаются нужной полностью, напр. у него даже въ 
азбук$ Остромирова Евангеля нфтъ среднихъ буквъ, употре- 
бленныхъ для надписавйй евангельскихъ чтен!й; нтъ нЬкоторыхъ 
изъ самыхъ обычныхъ буквъ въ азбукЪ Мирославова Евангеля. 
такъ какъ авторъ пользовался неболыпимъ снимкомъ помфщен- 
нымъ у меня съ другими цфлями (изъ-за минатюры, изображаю- 
щей способъ письма—на колБняхъ лежитъ тетрадь), не обра- 
тивъ внимане на то, что снимокъ всего Евангемя (не поступав- 
ший въ продажу) имфется въ ИмПЕРАТОРСКОЙ Публичной библо- 
тек, гдЪ хранится даже и часть рукописи. То же видимъ въ аз- 
бук$ Хиландарскихъ листковъ ХГ в$ка (№ 10), въ которой отсут- 
ствують, напр., ш, ш, имБющяся въ оригинал$ и въ полномъ 
снимк$ въ издании С. М. Кульбакина, но не встрёчаюцщяся въ 
маленькомъ отрывк$, приведенномъ у меня. Также въ азбук$ 
Бдинскаго сборника 1360 года (№ 104) даны только т начер- 
таня, которыя можно встр$тить въ моемъ воспроизведени, тогда 
какъ ихъ значительно больше въ извфстномъ издани Общества 
Любителей Древней Письменности. Въ азбукВ Евангемя 1589 г. 
(№ 223) недостаеть очень распространенныхъ буквъ (ож, у, 4), что 
совершенно непростительно: если этихъ буквъ не оказалось на 
снимк$, то вфдь эта рукопись въ С.-ПетербургБ, н справиться 
было бы не трудно. 

И не. только на азбукахъ непосредственное обращене къ 
рукописямъ сказалось бы благотворительнымъ оброзомъ, оно 
способствовало бы и лучшему подбору типичныхъ «образцовъ » 


ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО. 31 


для приложенй къ азбукамъ. Правда, дЪло исполнен1я «Избор- 
ника» значительно затянулось бы, но для науки отъ этого быль 
бы только выигрышъ. 

Прежде ч$мъ приступить къ составлешю азбукъ, нужно 
было рфшить, как1я рукописи привлечь для этого, или—какъ въ 
данномъ случаЁ—изъ снимковъ съ какихъ рукописей заимство- 
вать эти азбуки. Г. Трусевичъ стоялъ на правильной точкф 
зр$ёшя въ этомъ отношении: онъ предпочитаетъ рукописи датиро- 
ванныя или так1я, относительно времени написан1я которыхъ нтъ 
противор$ч1Й во взглядахъ. Но однфхъ датированныхъ рукопи- 
сей, считая въ томъ числ и грамоты, въ предфлахъ, намфчен- 
ныхъ нашимъ авторомъ (Х—ХУШ вфкъ), цфлыя сотни, и вы- 
брать изъ вебхъ ихъ азбуки нфтЪ и Физической возможности не 
только для одного лица, но даже для н$сколькихъ; поэтому чиело 
ихъ пришлось значительно сократить. Авторъ ограничилъ себя 
уже тБмъ, что взялъ только тБ рукописи, съ которыхъ имфются 
снимки. Но и при этомъ условли получилось бы очень много азбукъ, 
поэтому онъ старался выбрать боле типичныя рукописи, при- 
чемъ счелъ нужнымъ (и противъ этого ничего нельзя возразить) 
привлечь и н$которыя не датированныя рукописи, точнфе— снимки 
съ нихъ. Однако и въ собранныхъ азбукахъ съ 260 (в рнфе— 
259) рукописей безъ вреда, для дла, можно бы произвести н$ко- 
торыя сокращеншя. Такъ я бы выпустилъ Туровское Евангеме 
ХГь. (№ 17), Чудовскую Псалтырь ХТв. (№ 19), Стихирарь Тол- 
стого Х1-—ХИ в. (№ 22), поучемя Ехрема Сирина (№ 67) въ 
виду разногласий въ опред$лен!и года написан!я этой рукописи и 
соображенй, которыя можно привести въ ту и другую стороны 
(ср. нашъ «Очеркъ славянской кирилловской палеограеи», 464— 
465); дальше, можно бы не помфщать азбукъ изъ Требника Шере- 
метева ХТУ вфка (№ 135), Русской Правды ХУ вфка (№ 189) и 
нфкоторыхъ другихъ нетипичныхъ рукописей. Никоимъ образомъ 
нельзя помфщать двухъ азбукъ, вмЪсто одной, подъ №№ 55и 64, 
взятыхъ изъ Пролога Никольскаго Единов$рческаго монастыря 
1262 г. Пользуясь снимками, а не оригиналами, г. Трусевичъ 
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одну и ту же рукопись съ неправильно прочитанной датой при- 
няль за двф. Въ оригинал дата читается: «Въ дв „5. 4. С.» 
Въ недописанной послБдней буквЪ, означающей десятки или еди- 
ницы (такъ какъ сотни уже обозначены постредствомъ \/), можно 
видфть 6, © или даже ©; отсюда годы 1197, 1262, 1282. Срез- 
невск!:й устанавливасть 1262 годъ, и н$тъ основаная его не 
принять. 

Съ другой стороны, для скорописи — разъ и о ней идетъ рЪзь 
— пришлось бы внести и кое-что лишнее: въ азбукахъ я не встр$- 
тилъ совсфмъ югославянской скорописи, хотя снимки съ нея кое- 
гдф можно найти даже въ Агсшу’5 Ягича и н5которыхъ дру- 
гихъ изданяхъ; югозападнорусская скоропись представлена да- 
леко пе во всфхъ своихъ разновидностяхт, хотя бы въ такихъ 
размЪрахъ, какъ это имфется у Камапина. 

Собранные образцы азбукъ разнообразныхъ видовъ кирил- 
лицы расположены въ хронологическомъ порядк$. Для этого, ко- 
нечно, основаше было. Югъ и Востокъ славянства всегда были 
въ тЬсномъ общени между собою, и письменность однихъ посто- 
янно вл1яла па письменность другихъ. Одпако, если присмотрЪться 
къ памятникамъ всёхъ трехъ родовъ письма югославянскаго и 
русскаго, то сразу бросаетя въ глаза разница между ними; есть 
замфтное различе между письмомъ сербовъ (особенно босанскимъ) 
и болгаръ; памятники молдаво-валашске также имБютъ свой от- 
печатокъ. Даже на Руси—полууставъ юго- и западноруссюй 
отличается отъ московскаго; а если перейти къ скорописи, то 
тутъ разница громадная. Пояснимъ сказанное примБрами. Возь- 
мемъ, съ одной стороны, Листки Ундольскаго, Охридскй и Слфп- 
ченскй Апостолы, Добромирово Евангеле, или памятники босан- 
скаго письма (Мирославово Евангеле, Григоровпчево Ев. №1693, 
Манойлово Ев.), и— съ другой стороны— памятники соотвфт- 
ствующаго времени русскаго письма. Какая огромная разница! 
Чтобы нагляднфе представить всф эти виды письма и изобразить 
генетическую связь и преемственность въ развит! т5хъ или дру- 
гихъ начертаний, лучше было бы расположить памятники по ука- 
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занпымъ рубрикамъ, придерживаясь основныхъ схемъ (уставъ, 
полууставъ, скоропись) и хронологическаго порядка въ каждомъ 
отдфлф. Мелкихъ дроблений здЪсь, конечно, можно было бы и из- 
бФгпуть, не касаться, напр., отдфльныхъ школъ письма, хотя и 
въ этомъ отношеши кое-что можно бы сдБлаль, напр., устано- 
вить нБкоторую разницу между древиЪйшимъ юридическимъ пись- 
момъ и письмомъ книгъ. Приложенный къ предисловю 2-го вы- 
пуска указатель мало помогаетъ дфлу, такъ какъ пришлось бы 
для удобства пользовашя порфзать весь «Изборникъ» и наклеить 
въ другомъ порядк$. 

Намфтивши систему въ расположен азбуктъ, автору сетс- 
ственно слБдовало рфшить вопросъ, въ какомъ порядкф нужно 
расположить буквы каждой азбуки. «При расположени буквъ въ 
отдфльныхъ графикахъ, говоритъ авторъ, я придерживался по- 
рядка, указаннаго въ азбукахъ соч. Буслаева (а по немъ иу 
еп. Саввы), гдЪ 1отированное слав. а стоитъ въ ряду съ обоими 
юсами, и 10тир. с посл »ь (т. е. порядка по звуку, а не по про- 
псхождешю, что нельзя считать вполиф$ правильнымъ въ этомъ 
случаЪ)». Но тутъ ифсколько недоразумфий: а) у Буслаева аз- 
буки расиоложепы не по одной системЪ, часто безъ всякой си- 
стемы (ср. 3-ья азбука), отчего мало ущерба, такъ какъ у него 
буквы идутъ не въ вертикальномъ порядк® (сверху внизъ), а вт 
горизонтальномъ. Напр., у него только въ 1, 5 и 7-ой азбукахъ 
® стоптъ при о, въ другихъ же оно на своемъ мфетБ; также и 
к въ однБхъ азбукахъ (1 и 3) передъ юсами, какъ и всегда, въ 
другяхъ въ перемежку съ ними; 6) Буслаевъ касается только 
памятниковъ русскаго письма, въ которыхъ дРйствительно г“ и 
ж, а можеть быть ю и * въ извфетныхъ случаяхъ по звуку с0- 
внадали; но г. Трусевичъ приводитъ азбуки и югославянскихъ 
памятниковъ, гдЁ такихъ совпадений пе было; в) наконецъ пале- 
ограчя главнымъ образомъ разсматриваетъ письмо, видоизмф- 
нен{е по вфкамъ разныхъ паписанй; велдетв!е этого въ табли- 


цахъ тЁ или другя написаня, передающия сходные звуки, никакъ 
Сбирпивъ И Отд. И. А. Н. 3 
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нельзя групировать вм$стБ. А между т$мъ у г. Трусевича мы. 
находимъ слЪдующее: 

«) рядомъ съ о вездВ @, но его лигатура съ ^ — &® — пом- 
щается въ другой строкБ (посл х). При & иногда ставится 6 
(азбука № Зи 150) и 6, 0 (№№ 26, 218, 234, 246 и 253), какъ 
что-то особенное. 

В) При ци почему-то пишется шт, хотя и ш итвЪъ отдфль- 
ности имфются на своихъ м$етахъ. 

7) Юсы хи а помфщаются въ одной строк$ и послБ нихъ 
ставится даже м, ничего общаго съ ними не имфющее. 

6) Съ другой стороны, если держаться точки зря г. Тру- 
севича и располагать группами буквы, сходныя по звуку, то 
слфдовало бы я и 2 поставить въ граФЪ $, а пе #. 

Изъ сказаннаго естественный выводъ, что единственно-пра- 
вильнымъ расположенемъ азбукъ было бы такое, какое принято 
въ ц.-славянскихъ грамматикахъ и словаряхъ. 

«Въ послЁдней строчк$, которую можно назвать отдБломъ 
Ч1уегза, говорить авторъ, сверхъ примБровъ сложныхъ буквъ, 
знаковъ препинаня, титлъ, музыкальныхъ крючковъ, помфщепы 
буквы и цфлыя слова, въ качеств$ особенностей данной рукописи, 
могущихъ имть интересъ для ороограф1и и для слависта вообще» 
(Предисл. 2-ой столб.). Противъ исполневя этого желая никто 
не станетъ возражать; но тогда его дфйствительно надо испол- 
нить, а не довольствоваться случайными экземплярами, подвернув- 
шимися подъ руку автора. Въ такомъ видф, какъ это дЪло пред- 
ставлено теперь, оно принесетъ только вредъ пользующемуся 
«Изборникомъ», такъ какъ неспещалистъ подумаетъ, напр., что 
ВЪ Остромировомъ Евангел!и только и есть лигатуръ, что № = 
мг, а между тБмъ мы имфемъ тамъ еще | —гн, ж—=ак (лл.95 6, 
197); то же и отвосительно знаковъ препинанйя въ Остр. Еван- 
геми: пропущены ., :, №, №, >» и др. Въ другихъ памятни- 
кахъ дёло обстоить еще хуже: тамъ лигатуръ много, а между 
т6мъ въ «ИзборникЪ» приводится ихъ по дв по три. То же сл- 
дуеть сказать и относительно нотныхъ знаковъ. Думаю, что са- 
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мымъ подходящимъ въ послёдней свободной строк$ было бы по- 
мЬщаль т р$дк!я буквы, больше уники, для которыхъ не мсто 
рядомъ съ обычными начертанями. Слдовало бы найти особое 
мЪфето и для выносныхъ подъ строку буквъ, съ покрытемъ или 
безъ него, а также для титлъ; буквенныя титла въ полууставЪ и 
скорописи имфютъ, въ сравнеши со строчными буквами, особую 
Форму. На нихъ въ «Изборникф» обращено мало внимая, по 
крайней мБрЪ эти написаня не приводятся систематически. Я 
сравнилъ надстрочные знаки Псеалтыри ХУТ в, (№ 229), приве- 
денные у меня на снимкахъ и у г. Трусевича, и многихъ не на- 
шелъ въ «Изборникф», даже характерныхъ. 

Напрасно въ азбукахь н$фкоторыя начертавня приводятся 
съ подстрочными и надстрочными знаками, напр. ‚г, 5 (очень 
часто): вФдь въ роли чиеслительныхъ могутъ быть и многя дру- 
г1я буквы, а о!$ въ азбукахъ даны безъ этихъ зпаковъ. 

Безъ достаточнаго основан1я введено въ азбуку поставленное 
при у начерташе $, 5, обозначающее 90; мЬсто ему скорЪе въ 
({уегза. 


Что касается технической стороны выполнен1я разсматри- 
ваемой работы, то г. Трусевичъ избралъ самый легай и деше- 
вый способъ— цинкограе!ю. Для точнаго воспроизведешя азбукъ, 
хорошо приготовленныхъ на, калькф, это въ настоящее время 
единственный падежный способъ, такъ какъ литограское вос- 
произведеше всегда, будетъ менЪе точно, нежели хорошая цинко- 
граз1я. Я провфряль разныл буквы «Изборника» и сравнивалъ 
съ т6ми образцами, изъ которыхъ онф взяты: сходство порази- 
тельное, воспроизведены даже вс$. изьяны. 

И «образцы» воспроизведены цинкограей, хотя можно было 
приуфнить и друге способы; и они передають свои «оригиналь» 
очень точно; встрёчающуяся отступлешя весьма, незначительны. 


Слдфласмъ еще ньсколько отдфльныхъ замфчашй касательно 
азбукъ и образцовъ. 
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№ 2, приложеше. ДБлая выписки изъ рукописей, нужио ука- 
зывать листъ, такъ какъ могутъ возникнуть разныя недоразу- 
мЬня. Приведенное въ образцахъ м$сто: 


ЮГО. АКООСЖДН 
ШАН . НОСКИ 


взято съ листа 196, но оно же встр$чается и на листЪ 184 06. 
НфСколько въ ИНОМЪ ВИДЪ: 


югоккоо 
СЖДНШАН. ОА 
скам.... 


Если не сообразить, что этотъ отрывокъ можетъ быть и въ дру- 
гомъ мЪетЪ, то на г. Трусевича можно взвалить напрасное 
обвинеше въ неточной передач текста рукописи. Кстати въ 
«Изборникф» посл его опущена точка. Приведенный отрывокъ 
мало характеренъ. въ немъ нётЪ в, 4 и подобныхъ буквъ. 

№ 3, приложене. И изъ Сборника 1073 г. взяты несовсфмъ 
удачные снимки. Отъ В имфется только крючекъ; въ 2-ой строк 
почему-то воспроизведена только часть строки л. 61 х, притомъ 
безъ надстрочныхъ знаковъ; 3-ья строка, примыкающаяся здЪеь 
къ. снимку изъ Сборника 1076 г., изъ середины л. 10 5, но тутъ 
ничего характернаго н$тъ. 

Л№ 4, азбука. Къ чему помфщать въ азбук$ орнаментирован- 
ное а? Тогда пришлось бы и изъ другихъ памятниковъ приво- 
дить подобныя буквы. 

№ 9, азбука. Второе есо своими угловатостями (почти Е) 
объясняется недоразумётемъ: къ нему присоединенъ хвостъ и, 
стоящей надъ нимъ въ верхней строчк$. /Ж въ пять премовъ въ 
рукописи отсутствуетъ. У меня въ «Очерк палеографи» реста- 
враторъ н$еколько измёнилъ оригиналь (въ словахъ @нъ же реуе). 
Правильно воспроизведены эти м$ста, въ академическомъ Фототи- 
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пическомъ издани памятника 1). Пю указаннымъ причинамъ при- 
веденныя въ приложени двф строки текста, оказываются неудач- 
НЫМИ. 

№ 10, приложеше. Отрывокъ текста составленъ странно; въ 
конц$ читаемъ: || авополь2к вмфето КААБОПОЛЬХ К оригинала. 

№ 12, азбука Супрасльской рукописи. Къ чему значки надъ 
0, ®,ь, Ю, и нфкоторыми другими буквами? Въ рукописи извЪ- 
стные знаки ставятся по н$фкоторой систем, но не всегда. Помф- 
щенное въ внизу графы месаца воспроизведено очень плохо. 

26, азбука. Напрасно при воспроизведении буквъ Юрьевской 
Метиславовой грамоты перерисованы изъ плохого изданя грамоты 
и линейки, на которыхъ стоятъ буквы: лица, незнакомыя съ па- 
мятникомъ, разсматривая на снимк$ г. Трусевича, напр., 6, \, х, 
въ горизонтальныхъ росчеркахъ посрединф ихъ могутъ усмот- 
рЪфть характерныя принадлежности буквъ, которыхъ у нихъ на 
самомъ дфлЪ нЪтъ, 

Л№ 38, 41,42 и др., азбуки. Не понимаю, зач$мъ въ памят- 
никахъ сербской редакщи па мЪетф ъ, не встрфчающагося въ 
нихъ, писать въ скобкахъ ь, на мБстБ «—е (Волканово Еван- 
геле): вфдь здБеь идетъ р$чь объ измБненши написавй, а пе 
звуковъ. | 

№ 53, приложеше. Въ выдержк$ изъ Пантелеймонова ЁКван- 
геля соединены двф строки въ одну, всл5дств!е чего получается 
неправильное представлеше о формат$ рукописи. 

№ 69, приложеше. Образца, текста-не приведено и сдфлано 
замфчане «снимка рукописи пе было». А у еп. Саввы на, таб- 
лиц Кл? 

№ 81. Грамота до 1301 года. Азбука и снимокь двухъ 
строкъ взяты изъ издан1я Сахарова (табл. УП № 8) съ отыфт- 
кой «Рижеюй Архивъ». Между тмъ эта грамота сохранилась въ 


1) Памятники старославянскаго языка. Томь Г, выи. 3-й. Листки Ундоль- 
скаго, отрывокъ кирилловскаго Евангели ХП вЪка. Фототипическое воспроиз- 
веден!е текста и изслЪдован!е письма и языка, составленное Е. 0. Карскимъ. 


Соб. 1904. 
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_ двухъ экземплярахъ: вь Рижск. Городскомъ АрхивЪ и Москов- 
скомъ Публичномъ и Рум. муз. Снимокъ съ рижскаго экземпляра 
у Нашерскаго ([Х), а съ московскаго у Сахарова, причемъ 
послдн!й переснималь не съ оригинала, а съ воспроизведеня 
грамоты у Шлецера (ср. наше: «Къ вопросу объ издани снимковъ 
съ древнфйшихъ русскихъ грамотъ»). 

№№ 86—89, приложеше. Приведенный подъ № 86-мъ от- 
рывокъ: вко БагодАтель.... принадлежитъ не Поликарпову Еван- 
гелю, а заимствовань изъ Цвфтной Тр!оди 1311 г. (ср. Савва, 
т. ке). 

Приведенный подъ № 87-мъ отрывокъ: дъ нимн.... заим- 
ствованъ не изъ Апостола 1307 г., а изъ Поликарпова Ев. 1307 г. 
(ср. у Буслаева, табл. Х). 

При АпостолБ 1309 г. (№ 88) приведенъ отрывокъ изъ 
Апостола 1307 г. (ср. еп. Савва, табл. кн). 

При Тргоди 1311г. (№ 89) отрывокъ: во см.... изъ Апостола 
1309 г. (ср. еп. Савва, табл. кн). 

Но азбуки №№ 86—89 не спутаны 

№ 93. Фамимя извфстнаго слависта Яцимирский, а пе Ян- 
цимирск!й. 

№ 94, приложеше. Снимокъ двухъ строкъ Пролога 1339 года 
сдфланъ болфе жирпымъ письмомъ, чфмъ въ оригиналЪ, и ис 
соотвфтствуетъ тому почерку, какой данъ у Погодина (2 тетрадь, 
листъ 5); даже у Лаврова (л. 29) буквы тоньше, хотя снимокъ 
иснолненъ литограеей. 

№ 125. Октоихъ Ник. Единов. м-ря, б. Хлудова. Въ виду ие 
несомнфнности въ опредфлен!и года написаня рукописи, лучше и 
не вносить ее въ книгу, которая должна служить руководствомъ 
при опредфлеши времени написан!я другихъ не датированныхъ 
рукописей. Что брошюра арх. АмФилох!я «съ 1874 г. остается 
(въ Имп. Публ. 6.) неразрЪзанной», это не значитъ, что никто не 
знакомъ съ ея содержашемъ по другимъ экземплярамъ. 

№ 149. Ветжй ЗавБть Новоросе!йскаго` упиверситета № 4 
(50) Григоров. Страшно, что г. 'Грусевичъ опредфляетъ годъ 
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написашя этой рукописи 1416, а пе 1413, какъ у Попруженка 
(Изъ истори литературной дятельности въ Сербии ХУ в. «Клиги 
Царствъ», 3) или у меня. Вдь въ приписк{ къ рукописи ясно 
сказано: «Писа се с1а книга... вы лбто шестотысоущьно, ц. кз», 
что равно 1418. Кстати, сама книга иисапа боле крупнымъ 
почеркомъ, нежели приписка, по которой составлена азбука 
«Изборника». 

№ 159, приложеше. Трансскрипщл д. 6. василеи, а пе василей. 

№ 164, приложене. Въ трансскрипщи пропущено «с тобою». 

№ 166, приложеше. Въ снимкВ вмЪсто сен д. 6. сей. 

№ 170, приложен!е. 'Гранескрипщя вм. «А случится» д. 6. 
«А лучитея». 

Л№ 179, приложеше. Трапсскр. вм. «со воею», вфролтно, слБ- 
дуетъ читать «с’своею». Знакъ послБ с указываетъ на, то, что 
здфеь двЪ согласныхъ, т.-е. сс, & не со. 

№ 230. Ветхий завЪть западно-русскй пе Рум. музея, а 
С.-Петербургской Имп. Публ. библлотеки, собр. гр. Толстого, 
(Описаше Т, № 158), Е. 1.2 (снимокъ взять у Соболевскаго: 
Палеогр. сн. 1901 г., т. ХХХУ. Рукопись эта несомн$нно начала, 
ХУП вБка, а не ХУГ, такъ какъ она, представляетъ буквальный 
переводъ (нёкоторыхъ книгъ въ извлечени) съ польской библ!и 
Як. Вуйка 1599г. (ВПа №0 1е3ё Кз1ес1 збатесо у по\его фезёа- 
тещу, уе ус 1асзкесо ргхеКЛаи зтёсо, ху Кобаее ро\- 
з2есппуш рг2у!е{6со, па ро]3К1 1е7уК 2 по\уй 2 рИпоз@а ргхе?о- 
2008.... Рг2е2 О. ТакуБа \Ууука 2 \’асто\уса, ТВео]оса Зосе- 
фаз Тезу. У Ктако\е. М. О. ХСИХ). 

№ 237. Въ трансскр. грамоты 1613 г. должно быть (ть)ге 
[=тые] местца (ср. нашъ «Очеркъ палеограи», 488). 

№ 258. Отпись 1730 г. Что это памятникъ южнорусский, 
ис можеть быть и сомнфшя: благородшй, василиевимъ и т. д. 


Подведемъ итоги сказанному. 

«Изборникъ 1905 г.» ие лишенъ недостатковъ, иногда до- 
вольно замфтныхъ. Авторъ въ большинств? случаевъ предвидитт 
4% 
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возраженя, которыя ему МОГУ сдфлать, и старается, какъ мы 
видфли, привести соображеня, хотя и не всегда убЪфдительпыя, 
оправдывающия его методы и премы. 

При всемъ томъ разсматриваемое издане имЪетъ и свои досто- 
инства. Оно является первой попыткой дать компактный еводъ 
азбукъ кирилловскаго письма всфхъ его видовъ съ Х по ХУШ 
вЪкъ, съ которымъ, несомнфнио, придется имфть дфло какъ при 
практическомъ ознакомлеши съ рукописнымъ матераломъ, такъ 
и отчасти при преподаваши палеограюи. Сводъ азбукъ обпи- 
маетъ памятники не только русскаго письма, какъ это длалось 
раньше, но и югославянскаго, притомъ изъ большого количества 
разнообразныхъ рукописей. Не довольствуясь одн$ми азбуками, 
авторъ даетъ и неболыше образцы письма. Обладая опытноетью 
въ черчени и рисоваши и зпачительной подготовкой въ области 
палеогра1и, г. Трусевичъ очень точпо передаетъ какъ азбуки, 
такъ и образцы. Если его альбомъ еще пе является окопчатель- 
нымъ выполненшемъ зав5та А. Шхлецера, то во вслкомъ случаЪ 
онъ значительно облегчаетъ дальнфйпия попытки въ этомъ отно- 
шени, служа необходимымъ этапомъ науки въ подобномъ дви- 
женши, давая въ то же время богатый наглядпый матералъ для 
обобщающихъ выводовъ. Вся работа, при затратВ значитель- 
ныхъ средствъ, выполнена любителемъ авторомъ единолично п 
самостолтельпо. Такамъ образомъ автору пельзя отказать въ 
любви къ дБлу и въ надежности исполпешя взятой на, себя задачи. 
Такой трудъ во всякомъ случа заслуживаетъ ноощреня. 

Принимая все вышеизложенное во вниман1е, я считаю воз- 
можнымъ ходатайство передъ Отдфлешемъ русскаго языка ип 
словесности ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ о награждения 
труда г. Трусевича почетной медалью имепп графа Д. А. 
Толстого. 

Е. Карски. _ 


Варшава. 
Октябрь 1906 г. | 
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